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CAMBIO CLIMATICO Y GEOINGENIERIA

INTERVENCION DE WAYNE HALL

Introducciéon ala modificacién climatica

El punto de partida para esta conferencia es el Informe A4-0005/99 sobre Medio Ambiente, Seguridad y
Politica Exterior, presentado por la Sefiora Maj Britt Theorin en el Parlamento Europeo el 14 de Enero de
1999 por la Comisién de Asuntos Exteriores, Seguridad y Defensa. - Nuestro agradecimiento a quienes
hicieron ese trabajo.

El titulo de la conferencia se explicara en el capitulo de conclusiones de la misma. Ahora corresponde
ofrecer una perspectiva historica de la geoingenieria.

La modificacion climética ha sido objeto de esperanzas y deseos desde que el hombre dej6 de ser nomada
para cultivar la tierra. Sin duda controlar el clima habria supuesto asegurar las cosechas y la supervivencia
de los suyos. Pero no fue hasta el siglo 19 donde se empezaron a hacer experimentos para hacer este
viejo suefio realidad en Estados Unidos, Rusia, Alemania, y ahora China, aunque las motivaciones sean
bien distintas.

Los primeros documentos en los que se citan experimentos para controlar el clima datan de 1877.
Nathaniel Shaler, profesor de la Universidad de Harvard, propuso desviar las corrientes marinas calidas
para deshacer la capa de hielo polar del Hemisferio Norte. Desde entonces se han llevado a cabo
diferentes proyectos con hombres extrafios: Argus, Skywater, Starfish, Popeye, etc. No obstante, la
modificacion climatica y la guerra medioambiental han formado parte del debate cientifico desde el inicio
de los afos 60, aunque ha sido a partir de los afios 90 cuando el tema se ha presentado en forma de
programas, planes y actividades. - El hito lo marcé la Academia Americana de Ciencias en 1992 con el
documento “Implicaciones politicas del calentamiento derivado del efecto invernadero.”

Igualmente, al inicio de los afios 90 apareci6 en escena el proyecto HAARP (Programa de Investigacion de
Alta Frecuencia Auroral Activa), descrito en el Informe A4-0005/99 como “un sistema de armas destructor
del clima” que debiera considerarse “una amenaza para el medio ambiente con un impacto incalculable
para la vida humana.” http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A4-
1999-0005+0+DOC+XML+VO//ES



Otro documento clave sobre el uso del clima como arma de guerra es el informe de las Fuerzas Aéreas
Estadounidenses titulado “El clima como fuerza multiplicadora: Poseyendo el clima para el 2025” Las
actividades listadas en este documento incluyen la capacidad de provocar precipitaciones, tormentas, o de
impedirlas (incluyendo la capacidad para negar agua potable, provocar sequias, inducir nieblas y modificar
nubes). Segun este informe, “En Estados Unidos la modificacion climatica formara parte de su
politica de seguridad nacional con aplicaciones domésticas o internacionales”. EI documento
insiste en que “su gobierno perseguird esta politica, dependiendo de sus intereses, a varios
niveles. Pudiendo esto implicar acciones unilaterales, o participacion en el marco de la seguridad
de la OTAN, y de pertenecia a organizaciones internacionales como la ONU, o participacion en
coalicion. Asumiendo que en 2025 esta estrategia nacional militar seria considerada como algo natural.
Ademas de los grandes beneficios que esta capacidad operativa aportaria, otra motivacion adicional para
la modificacion climatica es controlar y derrotar a posibles adversarios.

Cambio climatico y geoingenieria

A partir de 1990 se produjo un intenso debate sobre calentamiento global culminando con la Cumbre de
Copenhague y el escandalo conocido como “climategate” que desveld indicios de fraude entre los
cientificos del clima. En la citada Cumbre se promociono la geoingenieria como la solucién politicamente
mas factible y econdmicamente mas racional para resolver el calentamiento global, y se la promocioné
como una alternativa a la reduccion de las emisiones del dioxido de carbono.

¢Qué es la geoingenieria?

La geoingenieria es definida como la manipulacion deliberada y a gran escala del sistema climéatico
terrestre para supuestamente reducir el calentamiento global. Resumidamente, se divide en dos
categorias: la eliminacion del diéxido de carbono y la gestién de la radiaciéon solar.

En esta conferencia trataremos solamente la segunda categoria: la gestion de la radiacion solar y la
fumigacion estratosférica con aerosoles; es decir los intentos para reducir los gases de efecto invernadero
haciendo que la tierra absorba menos radiacién.

Las palabras deliberada y gran escala son muy importantes. La “gran escala” distingue la geoingenieria de
otros programas locales de siembra de nubes para inducir lluvia; una practica que se lleva haciendo desde
hace afios y que ha generado muchas denuncias. La geoingenieria es algo diferente. Por su parte, la
palabra “deliberada” es importante porque la contaminacion deliberada se encuentra en una categoria
legal distinta de la contaminacion involuntaria como consecuencia de otras actividades economicas o
militares. - En los debates de los ultimos afios sobre los efectos de las emisiones del trafico aéreo en el
clima global, se ha ocultado el hecho de que si antes las citadas emisiones se consideraban un problema
indeseable, ahora se ha pasado a presentarlas como parte de la solucién de aquello con lo que se
identifica el calentamiento global, o el cambio climatico, el CO2.

Uno de los primeros promotores de la geoingenieria a gran escala fue Edward Teller en su libro “Un filtro
solar para el planeta”. A pesar de ser un escéptico del cambio climatico, Teller propuso el uso de la
geoingenieria para resolver un problema del que no estaba convencido fuese un problema real.

La politica oficial global en torno a la geoingenieria, es la de afirmar que son programas que estan en su
fase tedrica. Y algunos lo creen. Pero la geoingenieria, o algo que se corresponde exactamente con las
propuestas de geoingenieria si estuvieran llevandose a cabo, es una realidad; y con efectos devastadores.

e Alo largo y ancho del planeta, miles, millones de testigos estan denunciando estelas de aviones
gue se extienden lentamente hasta cubrir el cielo con una capa de nube artificial.

e Altiempo que esto ocurre, se detectan muestras de agua con dosis letales de aluminio, bario,
estroncio, manganeso...en andlisis realizados en laboratorios de todo el mundo.

e El ph del suelo ha cambiado radicalmente en los bosques del Noroeste Pacifico de los Estados
Unidos. Los analisis realizados indican un 1.500% la alcalinidad.



e “El oscurecimiento global’ — la reduccioén de la cantidad global de luz solar directa que alcanza la
superficie terrestre — ha ascendido un 20% como consecuencia de las particulas metalicas en la
atmasfera que reflejan la luz solar.

e La conductividad atmosférica ha aumentado radicalmente, dejando la tierra mas propensa a sufrir
tormentas eléctricas.

e El Grupo de Emergencia del Metano del Artico, ha hecho un llamamiento de "emergencia a la
geoingenieria” para evitar una catastrofe sin precedentes en el Artico., en un intento de frenar la
implosion de la capa de hielo y la expulsion del metano.

En medio de esta presencia de metales en la tierra y el agua, las masas boscosas estan sufriendo grandes
pérdidas. Los incendios forestales estan fuera de control en el Hemisferio Norte. El pasado Agosto (2012)
ardieron cerca de 300.000 km2 solo en Siberia. Otros paises han experimentado estados prolongados de
emergencia de incendios salvajes. La sequia también registrd niveles epidémicos.

Las fumigaciones parecen destruir los patrones naturales del clima, rebajar la capa de ozono, envenenar el
aire con metales microscoépicos y nano-particulas quimicas que estan dafiando el cuerpo de las personas.

El dafio hecho al planeta parece haber alcanzado un punto critico. La fuga masiva de metano en la
plataforma Artica del Este Siberiano impone un cambio juego, con consecuencias que suponen una
amenaza para toda forma de vida en el planeta.

Algunas palabras sobre los costes de la geoingenieria

Hasta hace algunos afios las propuestas de geoingenieria se hacian de una forma inverosimil, casi con
sorna, y eran recibidas de igual manera. Algunos cientificos conocidos solian decir que “debatir tales
despropdsitos solo servia para fomentarlos”. Asi se desmotivaron los debates.

Ahora el debate publico ya no gira en torno a si las propuestas deben ser tomadas en serio, ahora se
habla de las bases econdmicas; ya que se dice que la gestion de la radiacion solar es “barata”, con costes
gue se estiman en menos de 5 billones de ddlares al afio, comparado con los 200 a 2.000 billones al afio
para la reduccion de las emisiones del dioxido de carbono.

¢, Quienes son los actores?

Los actores son la Multinacional Raytheon, que esta hasta las cejas de patentes de modificacion climatica,
guienes parecen disefar las modelaciones climaticas para la Administracién Nacional Oceanografica y
Atmosférica (NOAA), y el Servicio Nacional del Tiempo. Otro de los actores es la multinacional Lockheed
Martin, que también invierte fuertemente en el negocio de la modificacién climatica y lleva a cabo las
modelaciones climatoldgicas para la Administracién Federal de la Aviacion (FAA).

¢ Es la geoingenieria una estrategia razonable para combatir el calentamiento global, o es una medida
potencialmente peligrosa con consecuencias letales? Se esta publicitando al pablico de a pié como un
método para mitigar el calentamiento global, pero ¢es este el fin principal?

Los aspectos legales

En 1960 las Fuerzas Aereas de los Estados Unidos llevaron a cabo programas de modificacion climatica
secretos, en el Sureste de Asia, pero uno de los efectos de la derrota de los americanos en Vietnam fue un
cambio en el equilibrio de fuerzas en los afios 70 entre civiles y militares que hizo posible el inicio de una
reglamentacion legal. Un congresista americano que impulsé la adopcién del Convenio de Modificacion
Medioambiental, expreso sus miedos de que “seria posible iniciar proyectos de modificacion climatica sin
que pudieran detectarse, planteando la posibilidad del uso clandestino de guerra geofisica en la que un
pais ignora si ha sido atacado”. Este tipo de objeciones tuvieron su peso a la hora de adoptar el Convenio
de Modificacién Medioambiental, que prohibi6 el uso de técnicas de modificacion climética, para inducir
dafos o destruccion.



La existencia del Convenio de Modificacion Medioambiental hace necesaria la transformacion conceptual
del uso de la geoingenieria, de la misma forma que esté ocurriendo con la contaminacion aérea
convirtiéndola de problema en solucion. El dafio y la destruccién ahora deberan ser identificados con los
fines de la modificacién medioambiental, no con lo que supuestamente causa el problema.

El irresuelto estatus de la geoingenieria en el derecho internacional fue investigado a mediados de los
afios noventa por el abogado ambientalista Daniel Bodansky. Entre otros planteamientos se preguntaba:
¢ quién toma las decisiones de geoingenieria? ¢ deberian participar todos los paises en la toma de
decisiones? ¢ como deberia resolverse la responsabilidad y la compensacion por los dafios?

Legalmente los programas para dispersar particulas en la atmdsfera son muy probleméaticos porque el
cielo de cada pais forma parte de su espacio aéreo. Las naciones pueden ejercer su soberania en este
espacio y derribar, por ejemplo, los aviones que lo violen.

La geoingenieria en la atmdésfera podria verse como la violacion de la soberania nacional. Obviamente, la
forma mas sencilla de tratar el problema de la legalidad, mientras se negocian los ajustes necesarios del
derecho internacional, es negar que tal actividad se esté llevando a cabo.

¢ Quienes son los detractores?

Uno podria imaginarse que quienes dudan de la realidad de un cambio climatico de origen antropogénico,
causado por el hombre, se opondrian a estos programas, pero en general esto no es asi. Algunos de los
mas prominentes “escépticos” del cambio climético se han convertido en verdaderos defensores de la
geoingenieria. Otros “escépticos” niegan que la geoingenieria mas extrema pueda ser factible. El cientifico
climatélogo John Christy, por ejemplo, dijo recientemente: “No creo que la geoingenieria pueda existir. Es
muy costosa y demasiado poco fiable en cuanto a sus resultados. ¢ Quién seria responsable cuando, o, si
todo va mal?”. El no habria dicho nada sobre el tema si no se le hubiese preguntado de forma expresa,
porgue su papel publico es alimentar el debate del cambio climatico con otros cientificos que tienen
posicionamientos opuestos a los suyos, argumentando que el cambio climético antropogénico es una
realidad.

Los escépticos del cambio climéatico, los defensores y los detractores de la geoingenieria no hablan entre
ellos de geoingenieria. Solo hablan de cambio climatico. John Christy dice que la geoingenieria no sera
posible, pero por su parte un geoingeniero como Paul Crutzen dice que gracias a actitudes de gente como
Christy, sobre todo su escepticismo en cuanto al cambio climatico, él y otros como él, se ven obligados a
desarrollar propuestas de un “Plan B” para fumigar sulfuro en la estratosfera. Cada uno apunta con el dedo
al otro.

La parte del escenario asighada previamente a los ecologistas es la aseveracion de que existe un
problema de cambio climéatico antropogénico. Por lo tanto las organizaciones ecologistas se centraron en
marginar a los “tedricos de la conspiracion” que intentaron introducir otros temas. Esta tarea fue facilitada
por el hecho de que la mayor parte de los activistas contra las fumigaciones clandestinas aéreas han sido
y siguen siendo escépticos del cambio climéatico antropogénico.

El Grupo ETC

Uno de los mas conocidos opositores a la geoingenieria es el Grupo ETC, que en la Conferencia sobre
Biodiversidad en 2010, en Nagoya, logré una moratoria en un amplio abanico de actividades de
geoingenieria; moratoria que se ha incumplido al igual que otro tipo de legislacion mas relevante.

El pasado mes de Febrero Skyguards entrevistd a uno de los miembros fundadores del Grupo ETC, Pat
Mooney, pero debido a la falta de tiempo en esta intervencién, no podremos tratar dicha entrevista de la
gue podra encontrarse una copia en el dossier que hemos distribuido.



Activismo

En un articulo que escribi hace afios, titulado “Los Mr. Jekylls y Mr. Hydes del cambio climético” llamé la
atencion a la distincion entre dos tipos de activismo. Por un lado el que esta apoyado por los medios de
comunicacion que funciona a través de las Naciones Unidas, el Panel Intergubernamental del Cambio
Climético, las grandes organizaciones medioambientales como Greenpeace, Amigos de la Tierra, y el
WWHF, y por otro lado el tipo de activismo que ha desembocado en la conferencia de hoy. Un activismo que
nace no de lo que hemos oido sobre el calentamiento global en la radio, o en la televisién, o leemos en los
periddicos, sino que nace de lo que vemos con nuestros propios ojos en el cielo. Es dificil saber cual de los
dos activismos congrega el mayor nimero de personas, porque el primero, llamado respetable, esta
organizado y centralizado, con oficinas, portavoces, jerarquias, financiacion y todo eso de lo que nosotros
carecemos. Pero sospecho dados los millones de referencias, fotografias, y analisis que encontramos en
Internet sobre las cuestiones que estamos planteando, que nosotros somos mas, muchos mas.

Decir que las relaciones entre los dos tipos de activismo son malas seria infravalorarlas. Son muy malas. A
pesar de que existe una convergencia tematica en los ultimos afios, y que grupos que solo hablaban de
calentamiento global han empezado a expresar opiniones en contra de la geoingenieria. Tan solo hace
dos semanas se trataron estos temas en el marco de lo que se llama “justicia climética” en el Foro Social
Mundial en Tunez.

Si los partidos politicos, los parlamentos, los medios de comunicacion de masa, y medios alternativos, y
los foros sociales no estan dispuestos a sufrir el coste politico de la honradez en relacién con la
geoingenieria, los ciudadanos deberan asumir esta responsabilidad ellos mismos.

OBSERVACIONES FINALES
El exterminismo y la Guerra Fria

La sociedad civil debe organizarse para enfrentarse a lo que — hace una generacion en una fase previa de
actividad de los mismos laboratorios armamentisticos — se llamé exterminismo por el autor y activista
Edward Thompson. Teniendo en cuenta la gravedad de la situacién y la forma en la que las poblaciones
estan abocadas a la mas absoluta indefension, toda medida eficaz, judicial, politica y econdmica, debe ser
explorada. La Sanidad Publica y la Seguridad son parte del bien comun, y son bienes juridicos que debe
defenderse. Y esto es lo que Skyguards, el principal organizador de esta conferencia, esta tratando de
hacer.

Si es cierto que se estan buscando formas de eludir el Convenio de Modificaciéon Medioambiental, a costa
de una redefinicion de la realidad, y se sigue protegiendo (ocultando) de la verdad a las audiencias
televisivas del mundo, o intentando proteger, existen convenios como el de Aarhus, que garantizan al
publico el derecho de acceso a la informacién, que puede y debe ser utilizado en respuesta a decepciones
de este tipo.

Gracias por su atencion.
Wayne Hall
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